
























しようと思う）に回答した。 結果と して3 遠距離条件の参加者よりも，近距離条件の参加者
の方が，気候変化を防止するための行動を，より行おうとする意図が見られた。また，続
くBashiret al. (2014) Study 2では，実際の環境配慮行動(i.e.第一セッションから1週間以内



















































である。Roney,& Sorrentino (1995) Study lでは，実験参加者に異なる二つの課題を行わせた。
第一課題はアナグラム課題で，この課題の成績の優劣によって，次に行う第二課題の内容
が決まるとされていた。第一課題について説明する際に，フレーミングの操作によって参



























































































































これは， Grimmet al. (2012）で得られた結果と同様の結果を予測した仮説である。
































や，選択される制御方略が異なるかどうかを検討するが， Grimmet al. (2012）と比較して，
いくつか異なる点がある。Grimmet al. (2012）の実験では，『学期始め』，または『学期末』











て準実験を実施した（年齢、；M=19.26, SD= 1.08）。分析には 『学期始め』と 『学期末』の両
方において，すべての質問項目に回答した 151名を使用した。
手続き



























































った（t(150) = 1.263, 11.S.）。次に，予防焦点の個人差を考慮した分析を実施した。目標得点を
従属変数とし，時期（学期始め VS.学期末；参加者内）×標準化した予防焦点得点のすべての交
互作用を含む混合デザインによる分析を実施した。結果として，時期x予防焦点得点の交互
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Figure 1 
Interaction between prevention strength (high vs. low) 































Content of aim in experiment 1 
part t1門18 daily job club 
studies job life hunting qualifcations activities Others sum 
beginning of I 83 8 14 3 11 34 ア 160 
semester （ー0.43) (0.15) (-1.27) (0.39) (-1.53) 倍加） (-1.52) 
end of 82 7 20 2 18 9 13 151 
se門，ester (0.43) ( 0.15) (1.27) ( 0.39) (1.53) (-3.90) (1.52) 
sum 165 15 34 5 29 43 20 311 

















































































































































は2(6) < 6.4, n.s.）。（実験参加者数よりもクロス表の総和が多いのは， lつの目標記述欄に複
数の目標を記述する参加者がし、たためであった）。
Table 2 
Content of aim in experiment 2 
part time daily job club 
studies job life hunting qualifications activities others SU町1
凶 ginningof I 18 3 12 2 6 。 3 44 
semester （ー0.50) (0.61) (1.08) ( 0.31) (1.26) (-1.34) (-1.38) 
end of 23 2 9 3 3 2 8 50 
semester (0.50) (-0.61) ( 1 08) (031) (-1.26) (1.34) (138) 
SU打1 41 5 21 5 9 2 11 94 






























した。結果として，促進焦点得点の主効果のみが 5%水準で有意となった（F(1,87) = 3.520, p 


























Interaction between prevention strength (high vs. low) 
and condition (beginning vs. end) in experiment 2 (regulatory strategy score) 


































認課題を行うことはしばしばある（Crowe& Higgins, 1997; Friedman & Forster, 200 I; Faddegon, 










標を，従属変数として用いることが多い（Snodgrass& Corwin, 1988）。Friedman& Forster (200 I) 
や Faddegonet al. (2008）は制御焦点の研究領域において， Snodgrass& Corwin (1988）が論文の
中で提案している反応バイアス（responsebias）という指標を従属変数として使用している。
そこで，本実験においても反応バイアスを従属変数として使用する。また，信号検出課題
























































































測定される。そして，信号検出モデルの 1つである二高閲値モデ、ノレ（two-highthreshold model) 
では， p(H）と p(FA）から反応バイアスという指標を算出し，従属変数とすることを提案して
いる（Snodgrass& Corwin, 1988）。反応バイアス（ResponseBias : Br）とは，





































































Prevention 1 SD Prevention+ 1 SD 
• Beginning prime r End prime 
Figure 3 
Interaction between prevention strength (high vs. low) 










































prevention-1 SD prevention+1 SD 
• beginning c end 
Figure 4 
Interaction between prevention strength (high vs. low) 

























































































































































beginning of the semester (exp 1 ) 
beginning of the year (exp2) 
end of the semester (exp1) 
end of the fiscal year (exp2) 
* The arrow indicates temporal timeline 
Figure 5 














































































の明確な課題を設定して検討することが必要であろう。例えば， Koo& Fishbach (2012）は，
『始まり』の状況と『終わり』の状況が明確な課題を用いて，『始まり』と『終わり』の状
況では，目標遂行に向けた動機づけが増加するためのトリガーが異なることを示している O
































































































































































































5 6 7 2 3 4 どうやったら自分の目標や希望をかなえられるか、よ〈想像するととがある。
5 6 7 2 3 4 怖れている悪い出来事が自分にふりかかって くる様子をよく想像する。
2 . 
5 6 7 2 3 4 自分が将来そうなってしまったら嫌だとおもう自分像について、 よく考えるととがある。3 . 
5 6 7 2 3 4 
どうやったら良い成縞がとれるかについて
よく考え る。4 . 
5 6 7 2 3 4 
目標とする成績をとれないのでほないかと、
よく，心自己になる。5 
5 6 7 2 3 4 とうなったらいいなと願っている事がかなう綴子を、よく想像する。
6 . 
5 6 7 2 3 4 ど、うやったら失敗を防げるかについて、よく考える。
7 . 
5 6 7 2 3 4 8 私はたいてい、 将来自分が威し遂げたいととに意誌を集中している。
5 6 7 2 3 4 将来どんな人間になりたいかについて、よく考える。
g . 
5 6 7 2 3 4 私にとっては、利益を得るととよ りも、IO . f員失を避けるととの方が大事だ。
5 6 7 2 3 4 私は、 “自分の理想”を最優先し、自分の希望やII 勝い ・大志をかなえようと努力するタイプだと思う。
5 6 7 2 3 4 私はたいてい、 悪い出来事を避けることに12 . 君、識を集中している。
5 6 7 2 3 4 学校での私は、学業で自分の理想をかなえると とを目指している。13 . 
5 6 7 2 3 4 学校でのti.は、字業での失敗を14 避けるととを 目指している。
5 6 7 
5 6 7 
2 3 4 



















































































アマナ スウタ ホツイ シー ミ一一『旬、
ユ工イ コシン ウワ二 I コクヤ
イマキ ソハイ ユウフ キウツ
．トムネ 工ヤミ イマチ I 工ホウ
チレイ ウキス フウユ イロク
スワ工 イトク クネツ トマラ
コンシ ウワヤ スホン ツイリ
クケツ コンヨ ミセツ イムケ
キニチ 工シン ヒンル ウノケ
イヨス ウキ二 ウセイ コロウ
ホイ口 フウチ ヌケ二 工ンラ
































幸せな 。 2 3 4 5 
緊張した 。 2 3 4 5 
恐ろしい 。 2 3 4 5 
楽しし、 。 2 3 4 5 
リラ、ンクスした 。 2 3 4 5 
悲しい 。 2 3 4 5 
愉快な 。 2 3 4 5 
イライラした 。 2 円.;) 4 5 
がっかりし士二 。 ワ 3 4 5 
落ち着いた 。 2 3 4 5 
44 
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